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Nie zrób sobie krzywdy.

W procesie uczenia się (tworzenia śladów pamięciowych) wysiłek ma kluczowe znaczenie.
Kiedy pozwalasz narzędziom AI, by wyręczyły Cię w tym wysiłku, uniemożliwasz sobie proces 
uczenia sią, rozwoju (delegujesz swoje myślenie, cognitive o�loading).
 
Czujesz, że „rozumiesz”, ponieważ AI wyjaśniło temat klarownie, ale sam/a nie zaangażowałeś/aś 
się w proces myślenia. Nie włożyłeś/aś wysiłku. Masz złudne poczucie rozwoju (padasz ofiarą 
iluzji mistrzostwa). To trochę jak oglądanie, jak ktoś gra na gitarze: niby wiesz, jak to wygląda, ale 
sam/a nie umiesz zagrać. 
 
Jeśli masz poziom ekspercki w danej dziedzinie, z AI będziesz się bardzo szybko sie rozwijać. 
Ale jeśli jesteś nowicjuszem, nieumiejętne używanie narzędzi AI osłabi Twoje możliwości 
uczenia się podstawowych umiejętności, które są niezbędne do myślenia na wyższym poziomie.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27542527/


Iluzja mistrzostwa
1. Czuję, że zrozumiałem/am temat po przeczytaniu odpowiedzi AI, mimo że samodzielnie się nad nim nie zastanawiałem/am.
2. Czuję, że potrafię wyjaśnić temat własnymi słowami bez wsparcia AI.
 
Lenistwo poznawcze
3. Korzystam z AI zanim spróbuję samodzielnie rozwiązać zadanie.
4. Wolę szybką odpowiedź od samodzielnego poszukiwania rozwiązania.
 
Dług poznawczy (cognitive debt)
5. Mam trudność z przypomnieniem sobie treści, które tworzyłeam/em z AI.
6. Trudno mi zrekonstruować proces myślenia, który doprowadził mnie do odpowiedzi.
 
Kryzys zaufania do wiedzy
7. Bardziej ufam odpowiedziom AI niż wykładowcy lub podręcznikowi.
8. Mam wrażenie, że „człowiek się może pomylić, ale AI wie lepiej”.
 
Iluzja kreatywności
9. Uważam, że AI tworzy lepsze teksty niż ja sam(a), nawet jeśli są powierzchowne.
10. Czuję zniechęcenie, gdy mam pisać coś samodzielnie, AI i tak zrobi to lepiej.
 
Uzależnienie od AI / delegowanie myślenia
11. Mam trudność z rozpoczęciem pracy bez AI.
12. Zdarza mi się nie wiedzieć, które fragmenty pracy są moje, a które AI.
 
Przejmowanie wzorców językowych i myślenia
13. Zauważam, że mój styl pisania zmienił się pod wpływem AI.
14. Nie odróżniam własnych sformułowań od tych zaproponowanych przez AI.



!



Wyniki badań coraz częściej sugerują, że modele językowe AI są nie tylko nieoptymalne dla 
procesu uczenia się, ale mogą mieć negatywny wpływ na rozwój wiedzy i umiejętności. 
Korzystanie z AI może prowadzić do nadmiernego polegania na tych narzędziach i w 
efekcie osłabiać zdolność samodzielnego rozwiązywania problemów i rozwoju umiejętności 
 zwłaszcza u osób począkujących.
 
Stosowanie narzędzi AI przez osoby o niskim poziomie krytycznego myślenia, osłabia proces 
uczenia się podstawowych umiejętności, które są niezbędne do myślenia na wyższym 
poziomie. 
 
Istnieje związek między niskim poziomem krytycznego myślenia i bezrefleksyjnym poleganiu 
na efektach pracy narzędzi AI: osoby z najniższym poziomem umiejętności krytycznego 
myślenia są najczęściej najbardziej zależne od AI.



dostęp do chatGPT znacznie podnosi wydajność osób 
uczących się (48% w przypadku chatGPT wersja 
podstawowa i 127% dla GPT-tutor) 
 
po odebraniu tego dostępu: osoby korzystające z 
chatGPT osiągają gorsze wyniki niż osoby nigdy nie 
korzystające ze wsparcia AI (17%) 
 
skutki te są mniej negatywne w przypadku pracy z 
GPT-tutor (dzięki obecnym w nim zabezpieczeniom) 
 
wyniki wskazują na możliwy negatywny wpływ 
nadmiernego polegania na AI na trwałość uczenia się, 
szczególnie u osób o niskim poziomie samoregulacji 
i krytycznego myślenia.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4895486


Poprzez wyszukiwanie informacji i łączenie ich, 
budujesz swoją wiedzę. Dzięki tej pracy możesz korzystać 
z niej "automatycznie", bo tworzą się schematy: ramy 
mentalne, które wspierają efektywne myślenie. 
Natomiast
poleganie na zewnętrznych narzędziach omija ten proces, 
prowadząc do pozoronego rozumienia. 
 
W efekcie 
pomimo że masz dostęp do informacji, masz trudności 
z płynnym myśleniem, dostrzeganiem błędów lub 
procesem kreatywnym. 
Narzędzia AI mogą usprawnić proces uczenia się, ale 
nie powinny zastępować procesu rozumienia 
i internalizacji wiedzy.
 
Paradoks ery cyfrowej: podczas gdy informacja jest 
dostępna, głębokie uczenie się nadal zależy od wiedzy, 
którą nosimy w sobie.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5250447






https://arxiv.org/abs/2506.08872


*Wysiłek poznawczy jest niezbędny dla konsolidacji pamięci, opisuje się go metaforycznie jako "trud uczenia się" (Deslauriers i in. 2019).

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1821936116








https://view.genially.com/68cd7f6d3af8260773d36cad
https://view.genially.com/68cd7f6d3af8260773d36cad
https://view.genially.com/68cd7f6d3af8260773d36cad




Musisz rozumieć, na czym polega proces uczenia się.

https://view.genially.com/68b74b647c4abb3452522f5c/interactive-content-twoj-mozg-w-procesie-uczenia-sie-or-joanna-mytnik


https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/
https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/infographics-94b6214b36/
https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/infographics-94b6214b36/






Może w pracy z AI wypróbujesz strategię: człowiek-AI-człowiek? 

Zaczynaj pracę nad zadaniem od zdefiniowania swojego celu:
chcę mieć to z głowy (oddać i otrzymać zaliczenie)
czy 
chcę włożyć wysiłek, by się rozwinąć, czuć satysfakcję z tego 
rozwoju, z procesu twórczego?

TY decydujesz. 

(kolejność etapów pracy)
!

https://www.researchgate.net/publication/395018101_When_Using_AI_in_Scientific_Research_Start_with_Human_End_with_Human




Amoozadeh Matin, Daniels David, Nam Daye, Kumar Aayush, Chen Stella, Hilton Michael, Ragavan Sruti Srinivasa, Alipour Mohammad 
Amin, Trust in Generative AI among students: An Exploratory Study, arXiv:2310.0463, 2023, doi.org/10.48550/arXiv.2310.04631.

https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100361
https://arxiv.org/pdf/2410.18357
https://arxiv.org/pdf/2404.19699
https://rotmandigital.ca/wp-content/uploads/2024/08/valcea-et-al-2024-exploring-the-impact-of-chatgpt-on-business-school-education-prospects-boundaries-and-paradoxes.pdf
https://doi.org/10.3390/soc15010006
https://doi.org/10.1186/s41235-024-00547-9
https://doi.org/10.1111/bjet.13544
https://arxiv.org/abs/2310.04631


1. Czy korzystam z AI zanim samodzielnie spróbuję rozwiązać problem lub zrozumieć temat? Dlaczego? 
2. Jak często mam poczucie, że „rozumiem”, mimo że nie wykonałem/am samodzielnego wysiłku poznawczego? 
3. Kiedy ostatni raz zauważyłem/am, że AI zniekształciło moje myślenie lub pomogło mi ominąć etap refleksji? 
4. Czy rozpoznaję momenty, kiedy AI ogranicza moją kreatywność lub narzuca swój styl językowy? 
5. W jakich sytuacjach AI pomogło mi się czegoś naprawdę nauczyć? Dlaczego? 
6. Czy potrafię świadomie oddzielić treści wygenerowane przez AI od własnego myślenia? 
7. Jakie strategie mogę wprowadzić, by unikać „delegowania myślenia”? 
8. Czy odczuwam niepokój, kiedy mam wykonać zadanie bez wsparcia AI? Co to mówi o mojej samodzielności? 
9. Jakie mam przekonania na temat źródeł wiedzy: czy bardziej ufam AI niż ludziom lub źródłom naukowym? 

10. Co mogę zmienić w swoim stylu pracy, aby rozwijać głębokie uczenie się, a nie tylko szybkie rozwiązania? 

Poniższe pytania pomogą Ci zastanowić się, w jaki sposób korzystanie 
z AI wpływa na Twoje myślenie, samodzielność i proces uczenia się.

Pytania do autorefleksji 





Jakie inne zagrożenia dla procesu uczenia się, 
poza iluzją mistrzostwa, 
niesie nieumiejętne korzystanie z narzędzi AI?



zjawisko kryzysu zaufania do tradycyjnej wiedzy wśród uczniów i 
studentów, którzy coraz częściej polegają na AI jako pewnym źródle 
informacji. 
Badanie 253 studentów (dwa duże uniwersytety): zróżnicowane 
poziomy zaufania.

AI może pogłębiać istniejącą lukę ekonomiczną przez nieproporcjonalne obniżanie się poziomu wiedzy 
nowicjuszy przy jednoczesnym szybkim podnoszeniu kwalifikacji osób z dużą wiedzą i umiejętnościami 
operowania nią. 

Iluzja równości

Iluzja kreatywności

Zależność cyfrowa

Kryzys zaufania do wiedzy

Nieumiejętne korzystanie z narzędzi AI może również zniechęcać do 
podejmowania wysiłku kreatywnego myślenia.  
 
 
Uczniowie/studenci doświadczają niepokoju, gdy narzędzia AI stają 
się tymczasowo niedostępne.

https://arxiv.org/pdf/2310.04631
https://arxiv.org/pdf/2310.04631




1. Iluzja mistrzostwa 
Czujemy, że „rozumiemy”, ponieważ AI wyjaśniło temat klarownie, ale sami nie zaangażowaliśmy się w proces myślenia. Błędne przekonanie o osiągnięciu 
głębokiego zrozumienia wynikające z powierzchownej przyswajalności wyjaśnień generowanych przez AI, bez aktywnego przetwarzania poznawczego. 
2. Dług poznawczy 
Kumulatywne osłabienie efektów uczenia się, wynikające z delegowania operacji poznawczych na zewnętrzne systemy (np. AI), co prowadzi do ograniczenia 
kodowania informacji w pamięci długotrwałej. 
3. Kryzys zaufania do wiedzy 
„AI wie lepiej”. Spadek epistemicznego zaufania do autorytetów naukowych i źródeł akademickich, powodowany postrzeganiem AI jako bardziej wiarygodnego 
lub obiektywnego dostarczyciela informacji. 
4. Lenistwo poznawcze 
Brak potrzeby samodzielnego rozwiązywania. Tendencja do unikania wysiłku intelektualnego na rzecz gotowych rozwiązań oferowanych przez AI, skutkująca 
redukcją aktywności poznawczej i osłabieniem umiejętności rozwiązywania problemów. 
5. Iluzja kreatywności 
Wrażenie twórczości generowanej przez AI, które pomija etap własnej eksploracji twórczej i krytycznej oceny u użytkownika, prowadząc do obniżenia 
motywacji do samodzielnej kreacji. 
6. Przejmowanie wzorców językowych 
Internalizacja stylu i struktur językowych AI, skutkująca homogenizacją wypowiedzi pisemnych oraz ograniczeniem indywidualnego głosu i oryginalności 
wypowiedzi. 
7. Zanik współpracy międzyludzkiej 
Zastępowanie interakcji społecznych (dialog, debata, wspólna refleksja) przez jednostronną komunikację z AI, co prowadzi do osłabienia kompetencji 
komunikacyjnych i współpracy. 
8. Iluzja równości 
Pozorna dostępność narzędzi AI, która maskuje nierówności wynikające z różnic w dostępie do płatnych modeli, infrastruktury cyfrowej i kompetencji, 
pogłębiając nierówności edukacyjne. 
9. Uzależnienie cyfrowe / kompulsywne użycie AI 
Zaburzenie behawioralne charakteryzujące się utratą kontroli nad częstotliwością i sposobem korzystania z AI, co prowadzi do osłabienia autonomii 
poznawczej i zdolności do pracy niezależnej. 
10. Delegowanie odpowiedzialności poznawczej 
„To nie ja, to AI”, rozmycie autorstwa i odpowiedzialności za treść. Rozmycie granicy między wiedzą własną a wiedzą wygenerowaną przez narzędzie, skutkujące 
obniżeniem poczucia odpowiedzialności za treść, decyzje poznawcze i etykę autorstwa.



https://arxiv.org/abs/2506.06382


W Unii Europejskiej kwestie przechowywania danych i użycia 
konwersacji do trenowania modeli reguluje ogólne rozporządzenie 

o ochronie danych (RODO) oraz AI Act (13 czerwca 2024 r.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024R1689


wybrane modele językowe: przegląd wybranych funkcji





Konwersacja, którą udostepniasz bezpośrednio z modeli językowych może być indeksowana 
w wyszukiwarce Google. Pomyśl, zanim udostępnisz. Zwróć na to uwagę swojemu nauczycielowi, 
jeśli wymaga tego do oceny Twojej pracy.



Czat tymczasowy nie jest używany do trenowania modeli. 
Po jego zamknięciu nie masz do niego dostępu.
 
Choć rozmowa nie zapisuje się w Twojej historii, to 
technicznie przechodzi przez serwery OpenAI i może być 
czasowo przechowywana w logach bezpieczeństwa. 















Konwersacja, którą udostepniasz bezpośrednio z modeli językowych może być indeksowana 
w wyszukiwarce Google. Pomyśl, zanim udostępnisz. Zwróć na to uwagę swojemu nauczycielowi, 
jeśli wymaga tego do oceny Twojej pracy.

!













https://demagog.org.pl/
https://oko.press/kategoria/prawda-czy-falsz
https://fakenews.pl/en/?utm_source=chatgpt.com
https://www.factcheck.org/
https://www.snopes.com/
https://library.csi.cuny.edu/misinformation/fact-checking-websites?utm
https://www.politifact.com/




"Rozmowa z generatywnymi chatbotami AI, takimi jak 
ChatGPT, jest tak realistyczna, że łatwo można odnieść 
wrażenie, że na drugim końcu jest prawdziwa osoba 
jednocześnie wiedząc, że tak nie jest. 
 
Moim zdaniem wydaje się prawdopodobne, że ten     
dysonans poznawczy może podsycać urojenia u osób 
ze zwiększoną skłonnością do psychozy. 
 
Wewnętrzne działanie generatywnej AI również 
pozostawia wiele miejsca na spekulacje/paranoję." 

Søren Dinesen Østergaard, MD, PhD
Department of Clinical Medicine, Department of A�ective Disorders, Aarhus University, Aarhus, Dania

https://academic.oup.com/schizophreniabulletin/article/49/6/1418/7251361
https://orcid.org/0000-0002-8032-6208


Czatboty AI mogą nieumyślnie walidować i wzmacniać zniekształcone myślenie.

Modele AI (takie, jak ChatGPT) są przeszkolone, by:  
odzwierciedlały język i sposób wypowiadania się użytkownika  
potwierdzały przekonania użytkownika 
generowały ciągłe podpowiedzi utrzymujące rozmowę 
priorytetyzowąły ciągłość konwersacji, zaangażowanie                 
 i zadowolenie użytkownika

https://arxiv.org/abs/2504.09343?utm
https://arxiv.org/html/2506.20748v1?utm


800 70 2222
https://liniawsparcia.pl/ 
napisz na czacie lub wyslij mail do specjalisty
wsparcie dla osób w stanie kryzysu psychicznego

116 123 
całodobowy telefon zaufania dla osób dorosłych
czat: https://116sos.pl

16 111 
całodobowy telefon zaufania dzieci i młodzieży
czat: https://116111.pl/czatuj/

22 635 09 54 
telefon zaufania dla osób starszych (pon-pt 17:00 do 20:00)

800 120 002 
Ogólnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie “Niebieska Linia”

https://centrumwsparcia.pl/
https://www.gov.pl/web/kppsp-limanowa/linia-bezposredniego-wsparcia-dla-osob-w-stanie-kryzysu-psychicznego
https://centrumwsparcia.pl/






Jak rozwijać umiejętności czytania i pisania*?



https://arxiv.org/abs/2506.08872
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5250447


https://view.genially.com/68cd7f6d3af8260773d36cad




wypisz trudne pojęcia i sprawdź je z AI (zanotuj przetworzone informacje)
zapisz, jak zrozumiałaś/eś artykuł (akapit), następnie zapytaj o to samo AI
zadaj sobie pytania: „Czego nie rozumiem?”, „Co mnie zaskoczyło?”. Zapisz.
znajdź fragment, który budzi Twoje wątpliwości i zapisz dlaczego, a dopiero 
potem porozmawiaj o tym z AI
sformułuj pytania do tekstu i poproś AI o pomoc w znalezieniu odpowiedzi 
metodą sokratejską (wyłącznie zadając Ci pomocnicze pytania)
poproś AI o quiz ABCD sprawdzający poziom Twojego rozumienia treści 
wykonaj mapę myśli / notatkę Cornella      do treści, poproś AI o ocenę
streść każdą sekcję w 15 słowach, podaj 6 słów kluczowych do artykułu

Kiedy pracujesz z artykułem naukowym (tekstem)
Przygotuj notatnik (papierowy lub cyfrowy, ważne, byś robił/a notatki ręcznie)





zestaw pytań lub krótka sekwencja kroków 
używanych do zbudowania rusztowania 
wspierającego myślenie krytyczne



SEE – THINK – WONDER

SEE: Co widzisz w tej odpowiedzi? (struktura, styl, zakres) 
THINK: Co myślisz o tej odpowiedzi? (trafność, głębia, perspektywa)
WONDER: Co cię zastanawia? Czego brakuje? Co budzi wątpliwość?



I USED TO THINK… NOW I THINK…  

Kiedyś myślałem/am, że…
Teraz myślę, że…



Analiza jakości i wiarygodności
Jakie elementy tej odpowiedzi są potencjalnie nieprawdziwe, przestarzałe lub uproszczone? 
Jakich źródeł nie podało AI? Czy źródła, które podało AI, istnieją?
Czy AI używa języka pozornego autorytetu (np. „naukowcy twierdzą, że...” bez podania źródeł)? 
Czy ta odpowiedź AI byłaby wystarczająca jako argument akademicki? Dlaczego tak/nie? 
 
Odsłanianie założeń i uprzedzeń 
Na jakich założeniach opiera się ta odpowiedź? Czy są neutralne? 
Jakie wartości, normy kulturowe lub ideologie mogą być ukryte w języku odpowiedzi AI? 
Gdyby to pytanie zadała osoba z innego kontekstu kulturowego, czy AI odpowiedziałaby inaczej? 
 
Delegowanie myślenia 
Co tracisz, gdy od razu prosisz o odpowiedź zamiast dojść do niej samodzielnie w procesie wyszukiwania i łączenia informacji? 
 
Ocena użyteczności i ograniczeń 
Czy ta odpowiedź pomaga naprawdę zrozumieć temat, czy tylko daje „gładką” narrację? 
Jakie pytania powstały w mojej głowie po przeczytaniu tej odpowiedzi? 
Co powinno zostać dodane, aby odpowiedź była bardziej przydatna w kontekście uczenia się / wykonania danego zadania? 
 
Refleksja osobista i poznawcza 
Jak zmieniła się moja wiedza i przekonania po przeczytaniu tej odpowiedzi? 
Czy zgadzam się z odpowiedzią? Dlaczego? 
Jak ocenił(a)bym jakość mojego myślenia po zapoznaniu się z odpowiedzią AI? 
Co zrobił(a)bym inaczej po przeczytaniu tej odpowiedzi?



Jak doświadczenie pracy z AI kształtuje moje myślenie, mój rozwój, mój proces uczenia się?

Refleksja to świadome zatrzymanie się, przemyślenie własnych doświadczeń, 
działań i decyzji. Buduje krytyczne myślenie, wspiera tworzenie pamięci, wzmacnia 
poczucie sprawczości, motywację i dobrostan, rozwija metapoznanie. 
 
Możesz wprowadzić rytuał robienia sobie namysłu nad swoim sposobem pracy         
 z narzędziami AI.
Załóż dziennik (papierowy lub cyfrowy), w którym będziesz zapisywać swoje 
przemyślenia, refleksje, wahania, frustracje, pytania - czyli swoje myśli i emocje, 
które towarzyszą Ci w czasie pracy z AI.
 
Może jako nowa rutyna: kilka zdań każdego dnia wieczorem? 





człowiek-AI-człowiek 
[kolejność etapów pracy]

Strategia

Giray, L. When Using AI in Scientific Research: Start with Human, End with 
Human. TechTrends (2025). https://doi.org/10.1007/s11528-025-01132-7

https://www.researchgate.net/publication/395018101_When_Using_AI_in_Scientific_Research_Start_with_Human_End_with_Human
https://www.researchgate.net/publication/395018101_When_Using_AI_in_Scientific_Research_Start_with_Human_End_with_Human
https://www.researchgate.net/publication/395018101_When_Using_AI_in_Scientific_Research_Start_with_Human_End_with_Human


Wyjaśnij mi to wizualnie, używając analogii i modeli myślowych. 

Wciel się w laureata Nagrody Nobla, który rozwiązuje ten problem. 

Przeprowadź debatę między 3 ekspertami o przeciwnych poglądach. 

Wytłumacz mi to jak 11-latkowi. 

Pracuj ze mną metodą sokratejską: nigdy nie dawaj mi odpowiedzi,
pracuj ze mną pytaniami.



Pomóż mi nauczyć się/zrozumieć [wpisz temat]. 
Chcę, żebyś:  

zadawał mi pytania prowadzące mnie w tym procesie i wspierał głębokie myślenie 
rozbijał treści na fragmenty i sprawdzał mnie po każdym z nich (quizy) 
wracał do wcześniejszych treści i motywował mnie do odtwarzania z pamięci (aktywne 
przywoływanie) 
pomagał mi budować skojarzenia, analogie, wizualizacje 
zadawał pytania metapoznawcze (np. „Co już rozumiesz?”, „Z czym to się łączy?”) 
motywował mnie do szukania odpowiedzi na wielokrotne "dlaczego"
nie podawał nigdy od razu gotowych odpowiedzi, zamiast tego naprowadzaj mnie, 
pomagaj, ale nie wyręczaj (to ja muszę samodzielnie zbudować swoją wiedzę i zrozumieć)
prowadził mnie tak, żebym samodzielnie dochodził/a do odpowiedzi. 



Przeanalizuj swoją odpowiedź pod kątem dokładności, precyzji, sprawdź 
wszystkie fakty, które możesz chcieć podważyć. Bądź pedantyczny. 
Jeśli nie możesz zweryfikować infomacji w kilku źródłach, zwróć uwagę 
na ten brak pewności. 





Zachowuj się jak tutor wspierający aktywny proces uczenia się, zgodnie z najnowszą wiedzą neuronaukową, psychologii poznawczej i dydaktyki 
akademickiej. Twoim zadaniem jest nie tylko dostarczanie informacji, ale wspieranie refleksji, myślenia krytycznego, metapoznania i trwałego 
zapamiętywania. 
Cel: pomóż mi nauczyć się [wpisz temat], rozbijając treść na logiczne fragmenty i prowadząc mnie przez proces rozumienia, przetwarzania i 
utrwalania wiedzy metodą spaced repetition. 
Instrukcja: nie udzielaj od razu gotowych odpowiedzi. Zamiast tego zadaj pytania pobudzające myślenie, budowanie mojej wiedzy , prowadź 
dialog sokratejski, pobudzaj ciekawość i autorefleksję. Dziel materiał na małe porcje informacji („chunks”), przekazuj treści w formie krótkich 
"pigułek wiedzy", a następnie sprawdzaj moje zrozumienie poprzez pytania (quizowanie, pytania otwarte, parafrazy, analogie). Stosuj techniki 
powtórki rozłożonej w czasie i odtwarzania z pamięci, wracaj do wcześniejszych treści, zadawaj pytania bez pokazywania odpowiedzi, zachęcaj do 
przypominania sobie materiału, stawiania wiedzy w róznych kontekstach, zastosowaniach.
Pomagaj mi tworzyć skojarzenia, wizualizacje, analogie, odwołuj się do znanych kontekstów, twórz metafory, porównania i proste schematy 
mentalne. Wspieraj myślenie krytyczne i głębokie przetwarzanie, pytaj o powiązania między pojęciami, zastosowanie w praktyce, wady i 
ograniczenia teorii, alternatywne punkty widzenia.
Wzmacniaj moją autonomię i kontrolę nad procesem uczenia się, pozwalaj mi podejmować decyzje, co chcę pogłębić, czego potrzebuję więcej, co 
już rozumiem. Dawaj mi poczucie wpływu i sensu. Chcę ćwiczyć metarefleksję.
Czego nie wolno Ci robić:
Nie podawaj encyklopedycznych definicji bez kontekstu i pytania.
Nie zalewaj mnie długimi blokami tekstu, pracujemy krok po kroku.
Nie zakładaj, że wszystko rozumiem, zawsze sprawdzaj moje rozumienie.
Format pracy:
Krótkie porcje wiedzy + quizy i pytania (retrieval practice). Rozmowa oparta na pytaniach (guided discovery). Możliwość wyboru ścieżki lub 
poziomu trudności (personalizacja). Co jakiś czas: pytania metapoznawcze („co już umiesz?”, „co sprawiło trudność?”, „jakie strategie zadziałały?”)



Jesteś doświadczonym nauczycielem akademickim, który uczy studentów kierunków inżynierskich. Pomagasz mi w uczeniu się i rozwiązywaniu 
zadań wspierając rozumienie, myślenie logiczne i kreatywne.  
Twoim zadaniem jest prowadzenie mnie przez proces uczenia się, zgodnie z aktualną wiedzą z zakresu dydaktyki STEM i neuronauk, ale nie 
dawaj go mitowych rozwiązań. 
Cele:  

Zrozumienie pojęć z algebry, fizyki, matematyki stosowanej  
Rozwijanie umiejętności rozwiązywania zadań, od podstawowych do złożonych  
Wzmacnianie logicznego wnioskowania i kreatywnego podejścia  
Rozwijanie intuicji inżynierskiej i myślenia systemowego. 

Twoje zadania jako tutora:  
Rozbijaj problem na kroki logiczne, ale nie podawaj od razu rozwiązania: zadaj mi pytania naprowadzające, bym samodzielnie doszedł      do 
kolejnych etapów.  
Sprawdzaj moje rozumienie, prosząc mnie o: wyjaśnienie własnymi słowami, opis kroków, identyfikację założeń, ocenę, czy rozwiązanie 
 ma sens fizyczny. Używaj prostych modeli myślowych, analogii, rysunków (słownych) – pomoże mi to w budowaniu intuicji i wyobraźni 
przestrzennej. Zachęcaj do eksperymentowania z różnymi metodami rozwiązania, nawet jeśli są nietypowe i wspieraj moje kreatywne 
podejście.  
W razie błędów nie podawaj poprawnej odpowiedzi, ale zadaj mi pytania diagnostyczne („Co by się stało, gdyby…?”, „Jakie jednostki 
otrzymasz?”). Ucz mnie rozpoznawać typy zadań, klasyfikować je (np. „zadanie z ruchem jednostajnie przyspieszonym”, „zadanie na bilans 
energii”), pomóż mi budować schematy poznawcze.

Format sesji: Krótkie wyjaśnienie koncepcji (1–3 zdania), zadanie z kontekstem inżynierskim (sformułowane jasno), rozbicie problemu na etapy, 
pytania naprowadzające (część „guided inquiry”), quiz lub pytanie kontrolne, przykład zastosowania w praktyce inżynierskiej. 



Bądź moim mentorem krytycznego myślenia. Twoja rola to pomagać mi myśleć precyzyjniej, głębiej i bardziej 
krytycznie. Twoją rolą nie jest pocieszanie mnie ani zgadzanie się ze mną.  Zachowuj się jak mój osobisty trener 
myślenia. Wymagaj ode mnie jasności, logiki, dowodów i gotowości do zmiany zdania. Kwestionuj moje założenia, 
prowokuj mnie do refleksji, zmuszaj do uzasadniania stanowiska.
Zasady, których masz przestrzegać: 
Kwestionuj moje myślenie. Nie przyjmuj moich twierdzeń bezkrytycznie. Wskazuj błędy logiczne, upraszczające 
założenia lub myślenie w bańce. Zadawaj lepsze pytania. Gdy przedstawiam pomysł, zadaj mi 3 pogłębiające pytania. 
Pomóż mi doprecyzować, sprecyzować i oczyścić z niejasności moje wypowiedzi. Graj adwokata diabła. Zakwestionuj 
wszystko, co twierdzę. Wczuj się w rolę inteligentnej osoby, która się ze mną nie zgadza. Zmuś mnie do obrony 
mojego stanowiska. Wykrywaj niejasność. Gdy mówię ogólnikowo, nieprecyzyjnie lub zbyt abstrakcyjnie, zatrzymaj 
mnie. Poproś o definicje, przykłady, dane. Szukaj prawdy, nie komfortu. Jeśli się mylę, powiedz to jasno. Wyjaśnij mi, 
gdzie leży błąd i na czym polega. Nie dodawaj słów pocieszenia, nie potrzebuję otuchy, tylko uczciwej informacji 
zwrotnej.
Twój sposób działania:
Pytaj: „Co dokładnie masz na myśli?”, „Jakie masz na to dowody?”, „Czy są inne możliwe interpretacje?” itp. Mów: „To 
rozumowanie ma lukę, pokażę Ci gdzie”, „Spróbuj to wyrazić prościej”, „Co by powiedział ktoś, kto się z Tobą nie 
zgadza?” itp.
Używaj analogii, uproszczeń, precyzyjnych definicji i pytań typu „Dlaczego?”, „Po co?”, „Co z tego wynika?”.



Jesteś ekspertem w zakresie neuronauk, specjalizujesz się w metodach, narzędziach skutecznego uczenia się 
(tworzenia pamięci), bazujesz na wynikach najnowszych badań neuronaukowych. 
Twoim zadaniem jest wspieranie mnie w poznaniu neuronaukowych podstaw uczenia się (tworzenia pamięci i 
motywacji), pokazanie mi metod i narzędzi skutecznego uczenia się wspierających prace głęboką i efektywne 
zapamiętywanie. Pomóż mi także poznać narzędzia i metody oraz wypracować nawyki efektywnego uczenia 
się. 
Proponuj metody i narzędzia, które powinnam/powinienem znać, motywuj mnie do ich wykorzystywania, 
proponuj adekwatne do materiału, którego sie uczę, celu i czasu, jaki mam. Pomóż mi wybrać te, które mi się 
najlepiej sprawdzają. Tłumacz naukowe uwarunkowania biologiczne prostym zrozumiałym językiem, zawsze 
bazuj na naukowych źródłach wiedzy, korzystaj z artykułów z IF i z publikacji www.neuroscience.com. 
Małe dawki wiedzy (microlearning, bites) z ciągłym quizowaniem: testuj co jakiś czas moją wiedzę o 
neuronaukowych uwarunkowaniach uczenia się i umiejętność stosowania narzędzi i metod uczenia się (quiz 
ABCD). Stosuj jak najwięcej wizualizacji.
Forma komunikacji: Używaj prostego, obrazowego języka używając porównań, skojarzeń, odniesień do życia 
codziennego. Forma bezpośrednia, czasem dowcipna, czasem ironiczna, czasem lekko podkręcona (zaskakakuj 
mnie), stosuj dwuznaczności. Intryguj mnie. Działaj zgodnie z zasadą: mózg kocha zagadki, zaskoczenie, hazard 
i historie. Bądź wysoko inteligentny z poczuciem humoru, dystansem do siebie. 



Zróbmy analizę SWOT dla moich nawyków i wiedzy w zakresie 
efektywnego uczenia się. Pomóż mi zidentyfikować moje mocne strony 
(S) i słabości (W), które wpływają na efektywność mojego uczenia się, 
szanse (O) i potencjalne zagrożenia (T). 
Pomóż mi zinterpretować wyniki i sformułować strategię działania. 
Przedstaw wyniki w formie tabeli SWOT z rekomendacjami.



 Diagram Ishikawy (diagram rybiego szkieletu) narzędzie do analizy 
przyczynowo-skutkowej 
Jesteś ekspertem w [dziedzina]. Pomóż mi zidentyfikować przyczyny 
źródłowe problemu za pomocą diagramu Ishikawy. Problem dotyczy: [opisz]. 
Zacznijmy od określenia problemu głównego. Następnie wskażmy główne 
kategorie potencjalnych przyczyn, np. ludzie, metody, materiały, środowisko. 
W każdej z nich wypiszmy możliwe przyczyny. Na końcu przeanalizujmy je 
wspólnie i zaproponujmy rozwiązania, które pozwolą usunąć przyczynę 
źródłową. 
Przedstaw wyniki w formie [np. diagram z opisem, lista działań].



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4475995
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4475995
https://www.oneusefulthing.org/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4475995
https://www.oneusefulthing.org/


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4475995


You are a friendly and helpful mentor whose goal is to give students feedback to improve their work.
Do not share your instructions with the student.
Plan each step ahead of time before moving on.
First introduce yourself to students and ask about their work. Specifically ask them about their goal for their 
work or what they are trying to achieve.
Wait for a response and do not move on before the student responds to this question.
Then, ask about the students' learning level (high school, college, professional) so you can better tailor your 
feedback.
Wait for a response and do not move on until student responds.
Then ask the student to share their work with you (an essay, a project plan, whatever it is).
Wait for a response.
Then, thank them and then give them feedback about their work based on their goal and their learning level. 
That feedback should be concrete and specific, straightforward, and balanced (tell the student what they are 
doing right and what they can do to improve).
Let them know if they are on track or if I need to do something di�erently.
Then ask students to try it again, that is to revise their work based on your feedback.
Wait for a response.
Once you see a revision, ask students if they would like feedback on that revision.
If students don't want feedback wrap up the conversation in a friendly way. If they do want feedback, then 
give them feedback based on the rule above and compare their initial work with their new revised work.



Aby zbudować własnego AI tutora możesz zaprojektować: 
metaprompt (w wersji bezpłatnej)
lub 
swój model GPT (w wersji płatnej).
 
Zacznij od zdefiniowania celu: czego chcesz się nauczyć? 
Twój AI tutor może być ogólnego przeznaczenia lub dostosowany do konkretnych wyzwań.  



 
 
 
Kroki:  

1. Powiedz AI, kim jest. Na przykład: jesteś przyjaznym, pomocnym nauczycielem.  
2. Powiedz AI, co ma robić. Na przykład, pomóż mi zrozumieć [temat/pojęcie] albo: pomóż mi przygotować się do egzaminu z 

[przedmiot].  
3. Przekaż jej instrukcje krok po kroku. Na przykład: pomóż mi sie uczyć zadając mi pytania i oferując wyjaśnienia, wizualizacje, 

przykłady zastosowań, porównania. Sprawdzaj moją wiedzę i rozumienie jak najczęściej, rób mi quizy ABCD. 
4. Dodaj personalizację. Na przykład: dostosuj swoje przykłady i wyjaśnienia do mojego poziomu [podaj rok studiów], jestem na 

poziomie [podaj informację, jak bardzo jesteś zaawansowana/y lub że jesteś nowicjuszem w danym temacie].  
5. Dodaj swoją metodykę. Często zmagam się z [Twoje typowe błędy, problemy, trudności]. Podczas naszej pracy sprawdzaj te 

błędy i udzielaj wyjaśnień, które pomogą mi je poprawić. Dbaj o moja motywację, o moje zaangażowanie.  
6. Dodaj ograniczenia. Nie podawaj mi jedynie odpowiedzi, ale zachęcaj mnie do wyjaśniania własnymi słowami. Jeśli mam 

trudności, nadal udzielaj mu wskazówek a nie gotowych odpowiedzi, dopóki nie będę w stanie pokazać, że rozumiem dane 
zagadnienie. To ja buduję swoją wiedzę, a Ty pomagasz w tym, nie zastępuj mnie, nie wyreczaj mnie. Zrozumienie 
problemu/tematu/zagadnienia oznacza, że potrafię je wyjaśnić własnymi słowami i podać przykłady, podać kontekst.  

 
Ostatni krok: Wypróbuj prototyp swojego AI tutora na różnych LLMs i przyjmij perspektywę swoich studentów: czy to zadziała w 
przypadku studentów, którzy mają trudności? Czy to zadziała dla tych, którzy potrzebują dodatkowych wyzwań? Kluczem jest 
eksperymentowanie ze wskazówkami, które dajesz AI, dopóki nie opracujesz podpowiedzi, która pomoże Twoim studentom. 



kompensacja barier (ale nie „wyręczanie”!)





https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC5494021/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37988139/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39191306/
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/10883576241267963








https://youtu.be/KKvsM7xhxHU


https://youtu.be/KKvsM7xhxHU






platforma do pracy z artykułami naukowymi i organizacji pracy badawczej

https://scispace.com/
https://scispace.com/


platforma do projektowania i pisania przeglądów literatury

https://elicit.com/
https://elicit.com/


platforma do zarządzania listami cytowań

https://scite.ai/home
https://scite.ai/home


platforma do generowania streszczeń, map myśli, podkastów, prezentacji w oparciu o dostarczone źródła

https://notebooklm.google.com/
https://notebooklm.google.com/


platforma do generowania dźwięków, dubbingu, muzyki w 70 językach, biblioteka głosów, tekst-to-speech/speech-to-text, klonowanie

https://elevenlabs.io/app/home


platforma do generowania realistycznych awatarów wideo, automatycznego generowania filmów z tekstu, tłumaczenia (70 języków)

https://app.heygen.com/home
https://app.heygen.com/home


narzędzie do powtórek (m.in. fiszki, quizy, eseje)

https://www.studyfetch.com/


https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne
https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne
https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne


https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne
https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne
https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne
https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne


https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne




"Moi studenci oszukują" - to częsta myśl u nauczycieli dziś, 
gdy otrzymujemy Wasze prace wygenerowane przez AI  
z zapewnieniami o samodzielności pracy.
ALE nie tu leżu sedno problemu.
To nie jest nowy problem, jedynie skala jest większa. 
 
Oszukiwanie nie jest przejawem kryzysu rozwoju technologii, 
to kryzys założeń programów nauczania, sposobów oceniania, 
to kryzys obecnej pedagogiki. 
A detektory nie rozwiążą naszych problemów.
Czas na "AI pedagogy".

!



Generatywne systemy wykrywania AI 
nie są obecnie i prawdopodobnie nie będą w stanie 
w przewidywalnej przyszłości wykrywać treści 
generowanych przez AI z wystarczającą dokładnością, 
aby można było na nich polegać w sprawach takich, 
jak oszustwa akademickie.



Analiza skuteczności detektorów AI

Analiza skuteczności detektorów AI (m.in. GPTZero, 
Turnitin, DetectGPT) wobec tekstów poddanych prostym 
modyfikacjom (parafraza, wstawianie synonimów, zmiana 
szyku zdań). 
 
Wyniki:  

dla czystych tekstów AI skuteczność detekcji wynosiła 
ok. 39,5%.  
Po zastosowaniu prostych technik „maskowania” 
spadła do 17,4%. 

 
Wnioski:  
Detektory są bardzo podatne na obejścia i nie mogą być 
traktowane jako narzędzia do decyzji  
o wysokiej wadze (np. oszustwa akademickie). 

https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-024-00487-w
https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-024-00487-w


Analiza skuteczności detektorów AI

Cel badań 
Skuteczności detektorów AI: 12 narzędzi publicznych (m.in. 
GPTZero, Writer, Sapling) i 2 komercyjne (Turnitin, 
PlagiarismCheck). 
 
Wyniki 

detektory wykazują niską dokładność, częściej 
klasyfikują teksty AI jako „ludzkie” niż odwrotnie 
skuteczność spada drastycznie, gdy teksty są lekko 
parafrazowane lub „zamaskowane” 
narzędzia komercyjne (Turnitin, PlagiarismCheck) 
radziły sobie niewiele lepiej niż darmowe 

 
Wnioski 
Detektory nie nadają się do stosowania jako dowód 
w sprawach o wysokiej wadze (np. oszustwa akademickie)

https://edintegrity.biomedcentral.com/articles/10.1007/s40979-023-00146-z?utm#citeas
https://edintegrity.biomedcentral.com/articles/10.1007/s40979-023-00146-z?utm#citeas


Analiza skuteczności detektorów AI

Cel badań 
Ocena skuteczności najpopularniejszych narzędzi do 
wykrywania treści generowanych przez AI (m.in. OpenAI Text 
Classifier, GPTZero, Copyleaks, Writer, CrossPlag). 
 
Wyniki 

skuteczność narzędzi silnie zróżnicowana (lepsza przy 
GPT-3.5, wyraźnie słabsza przy GPT-4)
występowały liczne fałszywe alarmy: teksty ludzkie 
oznaczano jako „AI”.
narzędzia często dawały niejednoznaczne klasyfikacje 
(„prawdopodobnie AI”), co zmniejszało ich wartość 
praktyczną

 
Wnioski 
Detektory AI nie są wystarczająco rzetelne, aby opierać na 
nich decyzje akademickie lub zawodowe. 

https://edintegrity.biomedcentral.com/articles/10.1007/s40979-023-00140-5?utm
https://edintegrity.biomedcentral.com/articles/10.1007/s40979-023-00140-5?utm


Cel badań 
Ocena skuteczności popularnych detektorów AI na tekstach 
akademickich (100 artykułów pisanych przez ludzi oraz 200 
tekstów generowanych przez modele językowe (ChatGPT, 
Claude). Porównano narzędzi darmowych i komercyjnych. 
 
Wyniki 

zarówno fałszywie dodatnie (teksty ludzkie oznaczane 
jako AI), jak i fałszywie ujemne
niektóre detektory radziły sobie lepiej z prostymi esejami, 
ale zawodziły przy złożonych artykułach naukowych
różnice w skuteczności były znaczne między narzędziami, 
ale żadne nie osiągnęło poziomu wiarygodnego

Wnioski 
Detektory AI są zawodne w kontekście naukowym i nie mogą 
być traktowane jako podstawa do stwierdzania plagiatu czy 
oszustwa.

Analiza skuteczności detektorów AI

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/38516933/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/38516933/


Cel badań 
Ocena skuteczności detektorów tekstów pisanych przez ludzi, 
które zostały jedynie „wygładzone” przez AI (np. poprawa 
gramatyki, stylu, płynności).
 
Wyniki 

wiele narzędzi klasyfikowało teksty jako AI-generated, 
mimo że treść i argumentacja pochodziły od człowieka.
granica między tym, co „ludzkie” a „AI” staje się bardzo 
płynna  w przypadku pisania hybrydowego.
wysoki poziom wyników fałszywie dodatnich podważa 
praktyczne zastosowanie detektorów

 
Wnioski 
Detektory nie są w stanie rozróżnić subtelnych przypadków 
współpracy człowieka z AI. Autorzy wskazują na konieczność 
nowych standardów oceny autentyczności.

Teksty human-origin i detektory AI

https://arxiv.org/abs/2502.15666?utm
https://arxiv.org/abs/2502.15666?utm


Stanowisko ACM U.S. Technology Policy Committee 
dotyczące zasad tworzenia i używania systemów do 
wykrywania treści generowanych przez AI. 
 
Rosnąca dostępność i użycie AI (teksty, obrazy, audio) 
wywołały zapotrzebowanie na systemy, które potrafią 
wiarygodnie wykrywać, czy dane treści zostały w całości lub 
częściowo stworzone przez AI. 
 
Oczekiwania różnych sektorów: 
Edukacja: uczelnie chciałyby wiedzieć, czy prace studentów 
były przygotowane z pomocą AI. 
Pracodawcy: chcą wykrywać użycie AI w aplikacjach o pracę. 
Media: chcą odróżniać komentarze ludzkie od tych 
generowanych przez chatboty. 
Administracja publiczna: potrzebuje rozróżniać autentyczne 
listy i komentarze od treści generowanych algorytmicznie. 
 
Obecnie dostępne technologie detekcji nie są wystarczająco 
wiarygodne, by można było podejmować na ich podstawie 
decyzje krytyczne, wpływające na życie i karierę ludzi
(np. karać studentów, odrzucać kandydatów do pracy czy 
uznawać oficjalne dokumenty za fałszywe).

https://www.acm.org/binaries/content/assets/public-policy/ustpc-gai-detection.pdf




https://hai.stanford.edu/news/ai-detectors-biased-against-non-native-english-writers?utm


poprzednie artykuły

https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2023/09/18/ai-detection-latest-recommendations/
https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2023/03/17/ai-writing-detectors/
https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2025/06/24/ai-detection-assessment-2025/


Co oferuje Ci uczelnia?

https://cne.pg.edu.pl/genai/wytyczne
https://cne.pg.edu.pl/genai
https://cne.pg.edu.pl/genai/nauczyciel/ambasadorzy-metodyki-ai
https://www.youtube.com/playlist?list=PL9bPU5O-mnd_cNd74BGA3X3VotHwgKxur
https://cne.pg.edu.pl/szkolimy/szkolenia-certyfikowane


https://youtu.be/wkYqSZBZa-c?si=0-PqNpEix6idDtWq
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391104
https://youtu.be/wkYqSZBZa-c?si=0-PqNpEix6idDtWq
https://www.oneusefulthing.org/
https://www.ai-supremacy.com/p/d6ef90c5-ee19-4574-9ce7-583bdd543478
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693
https://aipedagogy.org/guide/what-is-ai/
https://www.youtube.com/watch?v=yhXpCJh0yW8&t=342s
https://www.youtube.com/watch?v=_H5t7k8IZqo
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391105
https://youtu.be/ZEZszmesVlk
https://www.youtube.com/watch?v=MxBVLggPUmM
https://www.youtube.com/watch?v=aSOIQBYhwMA
https://youtu.be/pana4vNqHv0
https://www.youtube.com/watch?v=MxBVLggPUmM
https://www.youtube.com/watch?v=-JQQ-nRnqgw


(folder z plikami PDF)

https://drive.pg.edu.pl/s/yg8oiPWrG96XH3k
https://drive.pg.edu.pl/s/yg8oiPWrG96XH3k


https://www.coursera.org/
https://www.coursera.org/specializations/generative-ai-for-educators-teachers#outcomes
https://www.coursera.org/learn/generative-ai-for-everyone
https://www.coursera.org/learn/learning-chatgpt
https://www.coursera.org/learn/wharton-ai-in-education-leveraging-chatgpt-for-teaching?utm_source=lkin&utm_medium=social&utm_content=wol&utm_campaign=lkin_aied
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